
QUÁ TRÌNH HÌNH THÀNH VÀ PHÁT TRIỂN CỦA PHÁP LUẬT TRỌNG 

TÀI THƯƠNG MẠI Ở VIỆT NAM 

1. Trước khi Luật trọng tài thương mại năm 2010 được ban hành 

Phương thức tố tụng trọng tài đã hình thành và phát triển ở Việt Nam từ lâu, 

song chỉ trong thời gian gần đây, trọng tài thương mại theo đúng các chuẩn mực trên 

thế giới mới được công nhận rộng rãi và luật hóa. 

1.1. Giai đoạn trước những năm 60 của thế kỷ XX 

Vào cuối thế kỷ XIX đầu thế kỷ XX ở nước ta đã có các toà án thương mại và 

các quy tắc trọng tài trong luật tố tụng dân sự. Tuy nhiên, do nhiều lý do và hoàn 

cảnh khác nhau, trọng tài chưa được biết đến và sử dụng một cách phổ biến. 

1.2. Giai đoạn từ những năm 60 của thế kỷ XX đến trước khi ban hành Pháp lệnh 

trọng tài thương mại năm 2003 

Trước khi có Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003, ở Việt Nam tồn tại 

hai loại hình trọng tài, một là trọng tài kinh tế nhà nước và hai là trọng tài phi nhà 

nước.  

- Trọng tài kinh tế nhà nước: 

Trọng tài kinh tế nhà nước là mô hình trọng tài do Nhà nước thành lập ra, có 

chức năng giải quyết các tranh chấp phát sinh từ các hợp đồng kinh tế giữa các doanh 

nghiệp nhà nước. Mô hình này được xác lập bằng Nghị định 20/TTg ngày 

14/04/1960, trước khi được nâng cấp tại Pháp lệnh Trọng tài kinh tế nhà nước năm 

1990, theo đó, trọng tài được tổ chức ở ba cấp, đó là trọng tài kinh tế nhà nước, trọng 

tài kinh tế tỉnh và trọng tài kinh tế huyện. Như vậy, thực chất, trọng tài kinh tế nhà 

nước là cơ quan của Nhà nước, vừa thực hiện chức năng quản lý kinh tế, vừa thực 

hiện chức năng xét xử của Tòa án nhằm giải quyết các tranh chấp kinh tế giữa các 



tổ chức kinh tế nhà nước, chưa thể hiện được vai trò trọng tài. Trong khi đó toà án 

nhân dân thời kỳ này không có thẩm quyền giải quyết các loại tranh chấp kinh tế mà 

chỉ có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp dân sự giữa các cá nhân với nhau, chủ 

yếu là các vấn đề hôn nhân và gia đình hoặc tranh chấp liên quan đến hàng hoá có 

mục đích để sử dụng cá nhân và tiêu dùng. Mô hình trọng tài kinh tế tồn tại đến năm 

1993 và bị thay thế bởi hệ thống Tòa án kinh tế theo Luật sửa đổi một số điều của 

Luật Tổ chức Tòa án năm 1993. Bắt đầu từ thời điểm này, các Tòa án kinh tế sẽ giải 

quyết các tranh chấp kinh tế. 

Tổ chức bộ máy trọng tài kinh tế nhà nước trước năm 1993 

 

 

 

 

 

 

 

- Trọng tài kinh tế phi nhà nước: 

Đối với trọng tài phi nhà nước, tồn tại hai mô hình khác nhau. Mô hình thứ 

nhất ra đời từ năm 1963 bằng Nghị định số 59/CP ngày 30/4/1963 của Hội đồng 

Chính phủ về việc thành lập Hội đồng Trọng tài ngoại thương. Tiếp sau đó, ngày 

05/10/1964, Hội đồng Chính phủ ban hành Nghị định số 153/CP về việc thành lập 

Hội đồng Trọng tài hàng hải. Đến ngày 28/4/1993, Thủ tướng Chính phủ đã ban 

hành Quyết định số 204/TTg về việc thành lập Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt 

Hội đồng bộ trưởng 

Trọng tài kinh tế nhà nước 

Trọng tài kinh tế tỉnh 

Trọng tài kinh tế huyện 

Ủy ban nhân dân tỉnh 

Ủy ban nhân dân huyện 



Nam (VIAC) bên cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, trên cơ sở 

hợp nhất Hội đồng Trọng tài ngoại thương và Hội đồng Trọng tài thương mại hàng 

hải. Mô hình trọng tài thứ hai là các trung tâm trọng tài kinh tế được thành lập theo 

Nghị định số 116/CP ngày 05/09/1994 của Chính phủ. Có 05 trung tâm trọng tài 

được thành lập theo Nghị định này (02 Trung tâm tại thành phố Hà Nội, 01 Trung 

tâm tại thành phố Hồ Chí Minh, 01 Trung tâm tại Cần Thơ và 01 Trung tâm tại Bắc 

Giang). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Như vậy, tuy mang bản chất phi nhà nước nhưng trọng tài thương mại tại Việt 

Nam vẫn được hình thành chủ yếu từ định hướng của nhà nước và chịu sự điều chỉnh 

của nhiều quy định pháp luật khác nhau. Cụ thể, VIAC hoạt động theo Quyết định 

số 204/TTg ngày 28/4/1993 của Thủ tướng Chính phủ, có Điều lệ và Quy tắc tố tụng 

riêng, không có bất kỳ liên quan nào đến loại hình trọng tài theo Nghị định số 

116/CP. Trong khi đó, năm trung tâm trọng tài còn lại được thành lập theo Nghị định 
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Mô hình VIAC do Chính phủ thành lập Mô hình trọng tài tư nhân 



số 116/CP, chịu sự điều chỉnh duy nhất của Nghị định này, và không có liên quan gì 

đến Quyết định số 204/TTg của Thủ tướng Chính phủ. 

Ngoài việc thành lập mới các trung tâm trọng tài như trên, năm 1995, Việt 

Nam còn gia nhập Công ước New York về việc công nhận và cho thi hành phán 

quyết trọng tài. Việc gia nhập công ước nghĩa là bất kỳ phán quyết trọng tài nào tại 

bất kỳ nước nào là thành viên công ước mà có một bên của phán quyết ở Việt Nam 

hoặc tài sản ở Việt Nam thì đều có thể được Nhà nước Việt Nam công nhận và bảo 

hộ thi hành. Ngược lại, bất kỳ phán quyết nào của trọng tài Việt Nam cũng có thể 

được công nhận và cho thi hành ở bất kỳ nước thành viên nào của công ước. 

Có thể nói việc giải thể trọng tài kinh tế nhà nước, thành lập các trung tâm 

trọng tài thương mại độc lập năm 1993, 1994, và tham gia Công ước New York đã 

đánh dấu một bước ngoặt quan trọng khi Nhà nước trả trọng tài thương mại về đúng 

bản chất và chức năng của nó, đánh dấu sự cải thiện đáng kể môi trường pháp lý 

nhằm tạo thuận lợi trong việc thu hút đầu tư nước ngoài. 

Tuy nhiên, bên cạnh những tiến bộ đáng chú ý nêu trên, trong giai đoạn sơ 

khai này, vẫn không có một đạo luật về trọng tài thống nhất điều chỉnh hệ thống 

trọng tài trong nước và trọng tài quốc tế. Thêm vào đó, quyết định giải quyết tranh 

chấp của trọng tài không được bảo đảm thi hành. Vì thế, mô hình trọng tài thương 

mại chưa thực sự đạt được những thành tựu đáng kể trên hành trình tiếp cận những 

chuẩn mực của trọng tài thương mại hiện đại. 

1.3. Giai đoạn kể từ khi ban hành Pháp lệnh trọng tài thương mại 2003 đến trước 

khi ban hành Luật trọng tài thương mại 2010: 

Để bảo đảm cơ sở pháp lý cho hoạt động của các trung tâm trọng tài thương 

mại thay cho hoạt động của các trọng tài kinh tế, ngày 25 tháng 02 năm 2003, Uỷ 



ban Thường vụ Quốc hội đã ban hành Pháp lệnh trọng tài thương mại, có hiệu lực 

thi hành từ ngày 01 tháng 07 năm 2003. 

a) Thành tựu đạt được 

Về cơ bản Pháp lệnh  phù hợp với pháp luật và thông lệ quốc tế trong việc 

điều chỉnh các vấn đề chủ yếu của trọng tài như quy định về hiệu lực của thoả thuận 

trọng tài, điều kiện trở thành trọng tài viên, quy định về trọng tài vụ việc, mở rộng 

thẩm quyền chọn trọng tài viên, ghi nhận mối quan hệ giữa trọng tài và toà án bằng 

một loạt các quy định cụ thể như hỗ trợ thi hành thoả thuận trọng tài, chỉ định Trọng 

tài viên, giải quyết khiếu nại về thẩm quyền của hội đồng trọng tài, áp dụng biện 

pháp khẩn cấp tạm thời, giải quyết yêu cầu huỷ quyết định trọng tài, lưu trữ hồ sơ 

trọng tài v.v. Qua thực hiện, Pháp lệnh đã đạt được một số thành công nhất định sau 

đây: 

Thứ nhất, ý nghĩa về mặt điều chỉnh pháp luật. Từ khi nền kinh tế nước ta 

chuyển từ tập trung bao cấp sang nền kinh tế thị trường, trọng tài thực sự đã chuyển 

từ một cơ quan hành chính nhà nước có chức năng giải quyết tranh chấp sang thành 

một tổ chức có chức năng tài phán. Sự ra đời của Pháp lệnh là mốc quan trọng trong 

lịch sử phát triển của pháp luật về trọng tài của Việt Nam. Đó là nền tảng pháp lý 

cho trọng tài Việt Nam tiếp cận, hoà nhập với trọng tài của các nước phát triển. Kể 

từ đây, trọng tài được hiểu là phương thức giải quyết tranh chấp hoàn toàn do các 

bên thoả thuận, lựa chọn. 

Thứ hai, về mô hình, cơ cấu tổ chức của trọng tài. Phù hợp với thực tiễn của 

nhiều nước trên thế giới, Pháp lệnh thừa nhận hai hình thức trọng tài gồm các trung 

tâm trọng tài hay còn gọi là trọng tài thường trực hoặc tổ chức trọng tài và trọng tài 

vụ việc hay còn gọi là trọng tài adhoc. Sự thừa nhận hai hình thức trọng tài là điểm 

đổi mới đáng kể trong nội dung của Pháp lệnh. Đây là lần đầu tiên hình thức trọng 

tài vụ việc được thừa nhận chính thức trong Pháp lệnh. Quy định đó tạo điều kiện 



cho các bên tranh chấp toàn quyền tự do lựa chọn cho mình hình thức trọng tài phù 

hợp nhất để giải quyết tranh chấp.  

  Thứ ba, về phạm vi thẩm quyền của trọng tài. Pháp lệnh xác định phạm vi 

thẩm quyền theo cách liệt kê các loại việc Trọng tài được giải quyết. Theo đó, trọng 

tài có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại hiểu 

theo nghĩa rộng theo đúng tinh thần của Luật mẫu về Trọng tài thương mại Quốc tế 

của Ủy ban Pháp luật Thương mại Quốc tế Liên hợp quốc (Luật Mẫu UNCITRAL). 

Việc đưa ra định nghĩa khái niệm thương mại là bước đột phá lớn thể hiện tính tiên 

phong trong công tác lập pháp vào thời điểm đó.  

Thứ tư, Pháp lệnh đã đưa ra cơ chế xác định về hiệu lực pháp lý của thoả thuận 

trọng tài phù hợp hơn, làm cơ sở cho việc phân định thẩm quyền giữa trọng tài và 

Tòa án. Theo đó, trọng tài chỉ có thẩm quyền giải quyết tranh chấp khi các bên có 

thoả thuận trọng tài, đồng thời Tòa án phải từ chối giải quyết vụ tranh chấp khi các 

bên đã có thoả thuận trọng tài, trừ khi thỏa thuận trọng tài vô hiệu.  

Ngoài ra, Pháp lệnh đã giải quyết được vấn đề thoả thuận trọng tài vô hiệu  

làm căn cứ để các bên có thể khởi kiện ra Tòa án. Quy định này đảm bảo mọi tranh 

chấp phát sinh đều được giải quyết, đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các bên 

tranh chấp. 

Thứ năm, Pháp lệnh đã xác định rõ những nguyên tắc quan trọng nhất của tố 

tụng trọng tài đó là nguyên tắc tôn trọng sự tự định đoạt và bình đẳng của các bên 

tranh chấp. Trong quá trình tố tụng trọng tài, các bên được tự do lựa chọn hình thức 

trọng tài, tự do thoả thuận về cách thức chỉ định trọng tài viên, thay đổi trọng tài 

viên, địa điểm trọng tài, ngôn ngữ trọng tài, luật áp dụng để giải quyết vụ tranh chấp 

v.v.  Bên cạnh đó là các nguyên tắc độc lập của Trọng tài viên trong quá trình giải 

quyết tranh chấp; nguyên tắc giữ bí mật thông tin về tranh chấp và giải quyết tranh 



chấp v.v. Đây là những nguyên tắc phổ biến đã được Luật Mẫu UNCITRAL xác 

định và được sự thừa nhận chung trong hoạt động của Trọng tài trên thế giới. 

Thứ sáu, Pháp lệnh đã quy định sự hỗ trợ của Nhà nước mà cụ thể là của Toà 

án đối với trọng tài bằng một loạt các quy định từ việc xác định hiệu lực pháp lý của 

thỏa thuận trọng tài, chỉ định trọng tài viên, giải quyết khiếu nại về thẩm quyền của 

hội đồng trọng tài, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, giải quyết yêu cầu huỷ 

quyết định trọng tài và lưu trữ hồ sơ trọng tài. Đây là vấn đề quan trọng được cộng 

đồng doanh nghiệp quan tâm và mong đợi nhất. Với việc ban hành một loạt các quy 

định trong đó xác lập vai trò của Tòa án đối với trọng tài, Pháp lệnh đã lấp đầy 

“khoảng trống” của hệ thống pháp luật trọng tài trước đây. Điều này sẽ góp phần 

làm tăng tính hấp dẫn và hiệu quả của trọng tài, đồng thời sẽ góp phần thúc đẩy trọng 

tài phát triển. Có thể gọi đây là một sự tiếp sức cho Trọng tài, thể hiện quan điểm 

của Nhà nước trong việc đa dạng hoá phương thức giải quyết tranh chấp và tạo điều 

kiện thuận lợi tối đa cho các chủ thể kinh doanh được sự bảo hộ của Nhà nước về 

mặt pháp lý trong quá trình thực hiện các giao dịch thương mại. 

Thứ bảy, Pháp lệnh đã xác lập được giá trị pháp lý của phán quyết trọng tài, 

hiệu lực của phán quyết trọng tài. Các phán quyết trọng tài có giá trị pháp lý và được 

thi hành như các bản án của Tòa án, tạo được niềm tin cho doanh nghiệp. Điều này 

đã hoàn toàn khắc phục được tình trạng trước đây đó là phán quyết trọng tài được 

tuyên nhưng không có bất kỳ cơ chế thi hành nào khiến doanh nghiệp mất lòng tin 

khi lựa chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp. 

b) Tồn tại, hạn chế 

Sự ra đời của Pháp lệnh là mốc quan trọng trong lịch sử phát triển của pháp 

luật về trọng tài của Việt Nam. Đó là nền tảng pháp lý cho trọng tài Việt Nam tiếp 

cận, hoà nhập với trọng tài của các nước phát triển. Tuy nhiên qua sáu năm áp dụng 

cùng với sự xuất hiện của nhiều nhân tố mới như Việt Nam đã là thành viên của Tổ 



chức Thương mại Thế giới, với sự xuất hiện của các đạo luật mới: Luật thương mại 

năm 2005, Luật đầu tư năm 2005, v.v. một số quy định của Pháp lệnh đã bộc lộ bất 

cập và không còn phù hợp với tình hình mới. 

Thứ nhất, mặc dù Pháp lệnh đã quy định thẩm quyền của trọng tài trong giải 

quyết tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại cũng như đưa ra khái niệm “hoạt 

động thương mại” tương đối rộng, gồm “mua bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ; phân 

phối; đại diện, đại lý thương mại; ký gửi; thuê, cho thuê; thuê mua; xây dựng; tư 

vấn; kỹ thuật; li - xăng; đầu tư; tài chính, ngân hàng; bảo hiểm; thăm dò, khai thác; 

vận chuyển hàng hóa, hành khách bằng đường hàng không, đường biển, đường sắt, 

đường bộ và các hành vi thương mại khác theo quy định”, nhưng trong quá trình 

thực thi vẫn phát sinh nhiều cách hiểu khác nhau dẫn đến tranh cãi về phạm vi áp 

dụng của Pháp lệnh, chẳng hạn đối với những tranh chấp phát sinh trong nội bộ 

doanh nghiệp, hay tranh chấp liên quan đến việc mua bán cổ phiếu, trái phiếu,…  

Thứ hai, Pháp lệnh quy định chủ thể được yêu cầu giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài là “tổ chức, cá nhân kinh doanh” nhưng lại không có hướng dẫn cụ thể dẫn 

đến hiểu không thống nhất về việc đối tượng này có bắt buộc phải có đăng ký kinh 

doanh hay không. Mặt khác, nhiều tổ chức như các ban quản lý dự án, cơ quan hành 

chính sự nghiệp tham gia đấu thầu hoặc giao kết các hợp đồng, kể cả các hợp đồng 

mua sắm chính phủ, trong đó sử dụng trọng tài theo khuyến nghị của các nhà tài trợ, 

định chế tài chính quốc tế như Ngân hàng thế giới, Ngân hàng Phát triển châu Á lại 

không được phép lựa chọn trọng tài theo Pháp lệnh vì không phải là tổ chức kinh 

doanh. 

Thứ ba, về thỏa thuận trọng tài, Pháp lệnh đã xác định được tiêu chí hình thức 

bắt buộc đó là thỏa thuận trọng tài phải được lập bằng văn bản. Tuy nhiên, nội hàm 

của khái niệm “văn bản” vẫn còn hẹp so với Luật Mẫu và luật trọng tài của các nước. 

Mặt khác, việc quy định thỏa thuận trọng tài vô hiệu khi thỏa thuận trọng tài quy 



định “không xác định rõ tổ chức trọng tài có thẩm quyền giải quyết tranh chấp” là 

không hợp lý và không phù hợp với pháp luật và thực tiễn trọng tài quốc tế. Ngoài 

ra, Pháp lệnh đã bỏ sót một chế định rất cơ bản đó là vấn đề thỏa thuận trọng tài 

“không thực hiện được hoặc không thể thực hiện được”. 

Thứ năm, về biện pháp khẩn cấp tạm thời: Pháp lệnh chỉ giới hạn thẩm quyền 

của Tòa án, nơi Hội đồng trọng tài thụ lý vụ tranh chấp mới có quyền ra quyết định 

áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Điều này có thể gây khó khăn cho cả Tòa án 

và các bên trong quá trình áp dụng quy định này. Ví dụ, khi các bên khởi kiện ra 

Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam, theo Pháp lệnh, nếu muốn áp dụng biện 

pháp khẩn cấp tạm thời thì chỉ được phép làm đơn yêu cầu Tòa án nhân dân Hà Nội 

ra lệnh áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Khi đó, nếu tài sản nằm ở địa bàn khác 

thì quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời sẽ không khả thi và không hợp 

lý.  

Thứ sáu, vấn đề triệu tập nhân chứng. Pháp lệnh không xác lập cơ chế hỗ trợ 

của Tòa án đối với trọng tài trong việc thu thập chứng cứ và triệu tập nhân chứng. 

Do không có cơ chế hỗ trợ nêu trên các luật sư và doanh nghiệp vẫn băn khoăn khi 

lựa chọn trọng tài Việt Nam để giải quyết tranh chấp. 

Thứ bảy, vấn đề xem xét thỏa thuận trọng tài, thẩm quyền giải quyết vụ tranh 

chấp của Hội đồng Trọng tài, Hội đồng trọng tài phải xem xét khi một bên có khiếu 

nại. Song, vấn đề phân định thẩm quyền giữa trọng tài và Tòa án trong trường hợp 

một bên khiếu nại ra cả Tòa án và trọng tài vẫn chưa được làm rõ. 

Thứ tám, quy định về huỷ quyết định trọng tài còn nhiều bất cập. Một trong 

những nguyên nhân khiến cho số lượng quyết định trọng tài bị yêu cầu hủy gia tăng 

đó là cơ chế hủy quyết định trọng tài quá đơn giản. Điều 50 của Pháp lệnh quy định 

“trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định trọng tài, nếu có bên không 

đồng ý với quyết định trọng tài thì có quyền làm đơn gửi Tòa án cấp tỉnh nơi hội 



đồng trọng tài ra quyết định trọng tài, để yêu cầu hủy quyết định trọng tài”. Điều này 

vô hình trung đã khuyến khích các bên làm đơn yêu cầu hủy quyết định trọng tài với 

nhiều mục đích khác nhau đặc biệt là để kéo dài thời hạn thi hành quyết định trọng 

tài, để kịp thời tẩu tán tài sản.  

Thứ chín, vấn đề địa điểm xét xử còn chưa hợp lý: Pháp lệnh quy định các bên 

có quyền thỏa thuận địa điểm giải quyết vụ tranh chấp; nếu không có thỏa thuận thì 

hội đồng trọng tài quyết định, nhưng phải bảo đảm thuận tiện cho các bên trong việc 

giải quyết. Đây là quy định khó áp dụng trong thực tế. Trong nhiều trường hợp các 

bên có trụ sở tại những địa điểm khác nhau, hầu hết là ở các nước khác nhau, vì vậy 

rất khó có thể sắp xếp địa điểm giải quyết “thuận tiện cho cả hai bên”. 

Thứ mười, vấn đề cách tính thời hiệu khởi kiện chưa được quy định rõ ràng: 

Tuy Pháp lệnh đã có quy định về thời hiệu khởi kiện vụ tranh chấp giải quyết bằng 

trọng tài là 02 năm, kể từ ngày xảy ra tranh chấp. Tuy nhiên, trong trường hợp tranh 

chấp phát sinh, một bên đã khởi kiện ra trọng tài trong thời hạn quy định và việc giải 

quyết tranh chấp tại trọng tài đã được kết thúc bằng một quyết định của Hội đồng 

Trọng tài. Nhưng sau đó, quyết định trọng tài lại bị Tòa án tuyên huỷ. Như vậy, thời 

hiệu khởi kiện được tính từ khi nào, thời gian giải quyết tranh chấp tại trọng tài có 

được trừ vào thời hiệu khởi kiện không vẫn chưa được quy định.    

Thứ mười một, một số trình tự thời gian: Một số quy định của Pháp lệnh còn 

quá chung chung. Ví dụ: Điều 24 khoản 3 cho phép thời hạn nộp bản tự bảo của Bị 

đơn vệ quá dài. Theo đó, Bị đơn có thể nộp bản tự bảo vệ vào bất kỳ thời điểm nào, 

miễn là trước ngày Hội đồng trọng tài mở phiên họp giải quyết vụ tranh chấp. Điều 

này rất dễ bị bên thiếu thiện chí lạm dụng để kéo dài quá trình tố tụng trọng tài. 

Tương tự là các vấn đề hoãn phiên họp giải quyết vụ tranh chấp được quy định tại 

Điều 41, theo đó nếu có lý do chính đáng, các bên có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài 

hoãn phiên họp giải quyết vụ tranh chấp. Tuy nhiên, Pháp lệnh cũng không quy định 



rõ thế nào là lý do chính đáng và thời hạn phải đưa ra yêu cầu hoãn là bao lâu trước 

ngày hội đồng trọng tài mở phiên họp giải quyết vụ tranh chấp. 

Nhìn một cách tổng quát, mặc dù đã có những quy định khá tiến bộ so với 

trước đây, Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003 vẫn chưa đủ khả năng tạo ra 

những cơ sở pháp lý thực hiện chủ trương của Nhà nước ta khuyến khích các bên sử 

dụng Trọng tài trong giải quyết các tranh chấp thương mại và các tranh chấp khác. 

2. Sau khi Luật trọng tài thương mại năm 2010 được ban hành 

Trên cơ sở kế thừa những điểm tiến bộ và khắc phục những điểm hạn chế của 

Pháp lệnh trọng tài 2003, ngày 17/06/2010, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam đã thông qua Luật trọng tài thương mại năm 2010, gồm 13 chương, 

82 điều. Luật mới có hiệu lực thi hành từ ngày 01/01/2011 và thay thế cho Pháp lệnh 

trọng tài thương mại  năm 2003 hết hiệu lực cùng ngày. 

Một số điểm mới cơ bản của Luật trọng tài thương mại: 

a) Phạm vi thẩm quyền 

Pháp lệnh trọng tài thương mại quy định thẩm quyền trọng tài đối với các vụ 

việc phát sinh từ hoạt động thương mại theo phương pháp liệt kê nhóm vụ việc. Do 

tính chất quá cụ thể như vậy nên trong quá trình thi hành pháp lệnh nảy sinh vấn đề 

là những tranh chấp phát sinh từ hoạt động không được liệt kê trong pháp lệnh thì 

không thể lựa chọn giải quyết bằng trọng tài mặc dù hoạt động đó vẫn có tính chất 

thương mại. Mặt khác, khái niệm “hoạt động thương mại” trong pháp lệnh cũng chưa 

hoàn toàn đồng nhất với quy định của Bộ luật tố tụng dân sự và Luật thương mại. 

Không những thế, quy định của pháp lệnh còn hạn chế việc áp dụng trọng tài với 

những tranh chấp mà theo các luật chuyên ngành khác, như Luật đầu tư, Bộ luật 

hàng hải, v.v. có thể áp dụng trọng tài. 



Khắc phục hạn chế này, Điều 2 của Luật trọng tài thương mại năm 2010 quy 

định trọng tài có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp sau: tranh chấp giữa các bên 

phát sinh từ hoạt động thương mại; tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất 

một bên có hoạt động thương mại; tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy 

định được giải quyết bằng trọng tài.  

Luật mới mở rộng và bảo đảm cho trọng tài quyền giải quyết hầu hết các tranh 

chấp phát sinh từ hoạt động thương mại. Thông qua việc để mở khả năng trọng tài 

có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp không phát sinh từ hoạt động thương mại 

nhưng được pháp luật có liên quan quy định, Luật cũng khắc phục việc phân định 

không rõ ràng phạm vi thẩm quyền của trọng tài, trên cơ sở đó bảo đảm sự tương 

thích giữa các văn bản pháp luật hiện hành như Bộ luật Dân sự, Bộ luật Tố tụng dân 

sự, Luật thương mại, Luật đầu tư và luật chuyên ngành. 

b) Chủ thể tranh chấp 

Pháp lệnh trọng tài thương mại quy định chỉ có tổ chức kinh doanh hoặc cá 

nhân kinh doanh mới có quyền lựa chọn trọng tài. 

Thực tiễn áp dụng cho thấy, việc giới hạn phạm vi chủ thể tranh chấp chỉ bao 

gồm “tổ chức kinh doanh” và “cá nhân kinh doanh” khiến các bên tranh chấp và các 

trung tâm trọng tài gặp nhiều khó khăn, vướng mắc. 

Về thuật ngữ “cá nhân kinh doanh”. Do Pháp lệnh và các văn bản hướng dẫn 

thi hành Pháp lệnh không giải thích thế nào là “cá nhân kinh doanh” nên có nhiều 

cách hiểu khác nhau về thuật ngữ này. Có quan điểm cho rằng, bất kỳ một cá nhân 

nào bỏ vốn ra để đầu tư, kinh doanh đều được gọi là cá nhân kinh doanh nhưng quan 

điểm khác lại cho rằng để được gọi là “cá nhân kinh doanh” thì cá nhân đó phải có 

đăng ký kinh doanh.   



Ngoài ra, thuật ngữ “tổ chức kinh doanh” đã bỏ sót nhiều đơn vị tổ chức tuy 

không có chắc năng kinh doanh nhưng có tham gia vào là một bên của hoạt động 

thương mại như các ban quản lý dự án, cơ quan hành chính sự nghiệp tham gia đấu 

thầu hoặc giao kết các hợp đồng, kể cả các hợp đồng mua sắm chính phủ, trong đó 

sử dụng trọng tài theo khuyến nghị của các nhà tài trợ, định chế tài chính quốc tế 

như Ngân hàng thế giới, Ngân hàng Phát triển châu Á v.v. 

Những điểm bất cập trên đã khiến các trung tâm trọng tài phải từ chối giải 

quyết nhiều vụ tranh chấp do các bên tranh chấp không phải là “tổ chức kinh doanh” 

hoặc “cá nhân kinh doanh”. Rút kinh nghiệm từ thực tế này, Luật trọng tài thương 

mại không có giới hạn về phạm vi chủ thể tranh chấp. Tổ chức, cá nhân bất kỳ đều 

có thể thỏa thuận lựa chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp miễn là lĩnh vực tranh 

chấp phát sinh từ hoạt động thương mại.  

c) Thỏa thuận trọng tài 

Luật trọng tài thương mại năm 2010 đã khắc phục được sự không rõ ràng của 

Pháp lệnh TTTM về các trường hợp thoả thuận trọng tài vô hiệu. Điều 18 của Luật 

giới hạn 06 tình huống thoả thuận trọng tài bị coi là vô hiệu gồm:  

(1) Tranh chấp phát sinh trong các lĩnh vực không thuộc thẩm quyền của trọng 

tài;  

(2) Người xác lập thoả thuận trọng tài không có thẩm quyền theo quy định của 

pháp luật;  

(3) Người xác lập thoả thuận trọng tài không có năng lực hành vi dân sự theo 

quy định của Bộ luật dân sự;  

(4) Hình thức của thoả thuận trọng tài không phù hợp với quy định;  

(5) Một trong các bên bị lừa dối, bị đe doạ, bị cưỡng ép trong quá trình xác 

lập thoả thuận trọng tài và có yêu cầu tuyên bố thoả thuận trọng tài đó là vô hiệu;  



và (6) Thỏa thuận trọng tài vi phạm điều cấm của pháp luật. 

Đặc biệt Luật đã bỏ quy định cũ của Pháp lệnh trọng tài thương mại về việc 

thỏa thuận trọng tài vô hiệu khi không chỉ rõ tên tổ chức trọng tài có thẩm quyền giải 

quyết. Ngoài ra, để giải quyết vấn đề thỏa thuận trọng tài không rõ ràng, Luật cho 

phép các bên có quyền thỏa thuận lại. Trong trường hợp không thỏa thuận được thì 

nguyên đơn có quyền được tự do lựa chọn tổ chức trọng tài mà mình cho là phù hợp 

để khởi kiện nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Quy định này góp 

phần ngăn chặn và giảm bớt tình trạng thỏa thuận trọng tài bị vô hiệu hoặc tình trạng 

không có cơ quan nào giải quyết tranh chấp. 

d) Tranh chấp có một bên là người tiêu dùng 

Theo Luật trọng tài thương mại năm 2010, lần đầu tiên có quy định về tranh 

chấp liên quan đến một bên là người tiêu dùng. Theo Điều 17 Luật trọng tài thương 

mại, đối với các tranh chấp giữa nhà cung cấp hàng hóa, dịch vụ và người tiêu dùng, 

dù điều khoản trọng tài đã được ghi nhận trong các điều kiện chung về cung cấp 

hàng hoá, dịch vụ do nhà cung cấp soạn sẵn thỏa thuận trọng tài thì người tiêu dùng 

vẫn được quyền lựa chọn trọng tài hoặc Tòa án để giải quyết tranh chấp. Nhà cung 

cấp hàng hóa, dịch vụ chỉ được quyền khởi kiện tại trọng tài nếu được người tiêu 

dùng chấp thuận. Quy định này dựa trên một thực tế là thông thường người tiêu dùng 

bị đặt ở một vị thế có nhiều nguy cơ bị lạm dụng bởi các điều kiện và điều khoản 

trong hợp đồng in sẵn của người bán hàng hoặc người cung cấp dịch vụ, do vậy cần 

có quy định bảo vệ họ trong các tình huống cần thiết. 

e) Tiêu chuẩn trọng tài viên 

Kế thừa Pháp lệnh trọng tài thương mại, Luật trọng tài thương mại năm vẫn 

có các quy định về tiêu chuẩn tối thiểu đối với trọng tài viên nhằm hình thành ở nước 

ta một đội ngũ trọng tài viên nòng cốt có năng lực, có tính chuyên nghiệp, có chuyên 



môn và uy tín xã hội. Theo đó cá nhân có năng lực hành vi dân sự, có trình độ đại 

học trở lên và đã qua thực tế công tác từ năm năm trở lên có thể là trọng tài viên. 

Đặc biệt, để tạo điều kiện cho các bên tranh chấp có thể lựa chọn trọng tài viên phù 

hợp nhất để giải quyết vụ tranh chấp đòi hỏi chuyên môn sâu, Luật trọng tài thương 

mại năm 2010 có quy định mở, đó là trong trường hợp đặc biệt, chuyên gia có trình 

độ chuyên môn cao và có nhiều kinh nghiệm thực tiễn, tuy không đáp ứng được yêu 

cầu trên cũng có thể được chọn làm trọng tài viên. 

Khắc phục những hạn chế của Pháp lệnh trọng tài thương mại, Luật trọng tài 

thương mại không yêu cầu trọng tài viên phải có quốc tịch Việt Nam. Điều đó có 

nghĩa là người nước ngoài cũng có thể được chỉ định làm trọng tài viên ở Việt Nam 

nếu các bên tranh chấp hoặc tổ chức trọng tài tín nhiệm họ. Quy định này đáp ứng 

nhu cầu thực tế trong giai đoạn Việt Nam tăng cường hội nhập kinh tế quốc tế.  

f) Trọng tài quy chế 

So với Pháp lệnh trọng tài thương mại, Luật trọng tài thương mại năm 2010 

bổ sung một số nội dung dưới đây: 

Luật trọng tài thương mại năm 2010 đã đưa ra định nghĩa pháp lý về trọng tài 

quy chế để thay cho khái niệm “Hội đồng trọng tài được thành lập tại Trung tâm 

trọng tài” do Pháp lệnh trọng tài thương mại quy định. Theo đó, trọng tài quy chế là 

hình thức trọng tài được tiến hành tại trung tâm trọng tài và theo quy tắc tố tụng của 

trung tâm trọng tài. 

Luật trọng tài thương mại năm 2010 cho phép các trung tâm trọng tài được 

ban hành quy tắc tố tụng trọng tài phù hợp với đặc thù của mỗi trung tâm để tăng 

thêm tính hấp dẫn đối với các bên tranh chấp. Chỉ khi các bên không có thỏa thuận 

hoặc quy tắc tố tụng trọng tài của trung tâm trọng tài không có quy định khác, lúc 

đó Luật mới đưa ra quy định hướng dẫn. 



Cuối cùng, Luật trọng tài thương mại năm 2010 còn cho phép tổ chức trọng 

tài nước ngoài được mở chi nhánh, văn phòng đại diện tại Việt Nam theo quy định 

của pháp luật Việt Nam và các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. 

g) Thẩm quyền của hội đồng trọng tài 

Luật trọng tài thương mại năm 2010 đã nâng vị thế của trọng tài một cách 

đáng kể thông qua việc cho phép hội đồng trọng tài được thu thập chứng cứ (Điều 

47), triệu tập nhân chứng (Điều 48), áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 50). 

Điều này sẽ giúp cho tố tụng trọng tài vận hành có hiệu quả hơn.  

h) Căn cứ hủy phán quyết trọng tài 

Luật đã hạn chế nguy cơ phán quyết của trọng tài bị Tòa án tuyên hủy bởi quy 

định không phù hợp của Pháp lệnh trọng tài thương mại như quy định về quyền của 

một bên được gửi đơn lên toà án yêu cầu huỷ quyết định trọng tài nếu “không đồng 

ý với quyết định trọng tài”, bởi vì các quy định này của Pháp lệnh đã làm cho tố tụng 

trọng tài trở nên rất rủi ro và làm mất đi tính chung thẩm của phán quyết trọng tài. 

Về căn cứ hủy phán quyết trọng tài, Luật quy định các căn cứ rõ ràng, cụ thể, 

phù hợp với Luật Mẫu UNCITRAL, xóa bỏ một số căn cứ hủy phán quyết trọng tài 

không rõ ràng được quy định trong Pháp lệnh trọng tài thương mại như “Bên yêu 

cầu chứng minh được trong quá trình giải quyết vụ tranh chấp có Trọng tài viên vi 

phạm nghĩa vụ của Trọng tài viên”. 

Theo Điều 68 Luật trọng tài thương mại năm 2010, các căn cứ hủy phán quyết 

trọng tài gồm:  

(1) Không có thoả thuận trọng tài hoặc thỏa thuận trọng tài vô hiệu;  

(2) Thành phần hội đồng trọng tài, thủ tục tố tụng trọng tài không phù hợp với 

thoả thuận của các bên hoặc trái với các quy định của Luật trọng tài thương mại;  



(3) Vụ tranh chấp không thuộc thẩm quyền của hội đồng trọng tài; trường hợp 

phán quyết trọng tài có nội dung không thuộc thẩm quyền của hội đồng trọng tài thì 

nội dung đó bị huỷ;  

(4) Chứng cứ do các bên cung cấp mà hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra 

phán quyết là giả mạo; Trọng tài viên nhận tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác 

của một bên tranh chấp làm ảnh hưởng đến tính khách quan, công bằng của phán 

quyết trọng tài;  

(5) Phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 

Nam.  

Một điểm khác biệt nữa so với Pháp lệnh trọng tài thương mại là Luật trọng 

tài thương mại  năm 2010 đã phân chia nghĩa vụ chứng minh về căn cứ hủy thành 2 

trường hợp. Đối với các căn cứ hủy số (1), (2), (3), (4) bên yêu cầu hủy có nghĩa vụ 

chứng minh. Đối với yêu cầu hủy phán quyết trọng tài theo căn cứ số (5), Tòa án có 

trách nhiệm chủ động xác minh thu thập chứng cứ để quyết định hủy hay không hủy 

phán quyết trọng tài.  

i) Cấm hành vi mâu thuẫn trong tố tụng 

Một trong những quy định mới của Luật trọng tài thương mại năm 2010 là đã 

tiếp thu một nguyên tắc cấm hành vi mâu thuẫn trong tố tụng là nguyên tắc rất quan 

trọng đã hình thành lâu đời trong pháp luật tố tụng của các nước phát triển, quy định 

tại Điều 13, theo đó một bên phát hiện có vi phạm quy định của Luật trọng tài thương 

mại hoặc của thỏa thuận trọng tài mà vẫn tiếp tục thực hiện tố tụng trọng tài và không 

phản đối những vi phạm trong thời hạn do Luật này quy định thì mất quyền phản đối 

tại trọng tài hoặc Tòa án. Quy định này nhằm ngăn chặn một cách có hiệu quả các 

hành vi cơ hội trong tố tụng trọng tài. 

j) Quan hệ giữa Tòa án với trọng tài 



Một trong những tâm điểm quan trọng nhất của Luật trọng tài thương mại năm 

2010 là giải quyết mối quan hệ giữa trọng tài với toà án trong toàn bộ quá trình giải 

quyết vụ tranh chấp của các bên. Luật đã đưa ra một loạt các quy định mới nhằm xác 

định mối quan hệ pháp lý quan trọng này. Cụ thể Điều 7 Luật trọng tài thương mại 

năm 2010 xác định rõ Tòa án nào có thẩm quyền đối với hoạt động trọng tài. Quy 

định này đã khắc phục được những bất cập của Pháp lệnh trọng tài thương mại. Tính 

xác định và rõ ràng này của Luật sẽ tạo điều kiện để các toà án và hội đồng trọng tài 

cũng như các bên tranh chấp tránh được lúng túng trong các trường hợp cụ thể. Và 

đó chính là điều kiện thuận lợi để trọng tài hoạt động có hiệu quả. 

k) Thủ tục hủy phán quyết trọng tài 

Về thủ tục Tòa án xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài, khác với Pháp 

lệnh trọng tài thương mại, thủ tục Tòa án xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài 

chỉ có một cấp và có giá trị chung thẩm. Việc Luật quy định một hội đồng gồm ba 

thẩm phán xem xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài và quyết định của hội đồng 

là chung thẩm có hiệu lực thi hành ngay là phù hợp. 

Tóm lại, Luật trọng tài thương mại được ban hành năm 2010 đã kế thừa và 

phát huy Pháp lệnh trọng tài thương mại, với nhiều điểm mới quan trọng, phù hợp 

với thông lệ quốc tế, tạo ra khung pháp lý mới cho sự phát triển của hoạt động trọng 

tài thương mại tại Việt Nam. 

 



 


